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CONTESTACAQOQ:

Vaga n.2 Escultura: Recorro do Resultado de Classificacao - Portfélio + Titulos (QUADRO DE
PONTUAGCAO E CLASSIFICACAO DOS CANDIDATOS), de 19/12/2018. Solicito que seja respeitada a
classificacdo (segundo lugar), do Resultado da analise de portfélio, de 13/12/ 2018.

Vaga n. 5 Historia da Arte: Recorro da pontuacdo no Resultado de Classificacao - Portfélio + Titulos
(QUADRO DE PONTUACAO E CLASSIFICACAO DOS CANDIDATOS), de 19/12/2018. Solicito reviséo e

contagem da pontuacédo de acordo com o Barema.

PARECER DA BANCA:

RECURSO VAGA 02

NOME: JOSE WENCESLAU CAMINHA AGUIAR JUNIOR

RESULTADO: INDEFERIDO

UEMG



RESPOSTA: Em relagéo a interposicao de recurso do candidato José Wenceslau Caminha Aguiar Junior,
a comissao de avaliagcéo esclarece: O prazo para a interposicdo de recurso relativo a Andlise de Portfélio

encerrou-se no dia 17 de dezembro de 2018.

Na oportunidade esclarecemos que ndo houve alteracdo no QUADRO DE PONTUACAO E

CLASSIFICACAO DOS CANDIDATOS ap0és a respostas a este recurso

RECURSO VAGA 05

NOME: JOSE WENCESLAU CAMINHA AGUIAR JUNIOR

RESULTADO: DEFERIDO PARCIALMENTE

RESPOSTA: Em relagéo a interposicéo de recurso do candidato, a comisséo de avaliacdo esclarece que:

1. O candidato ndo apresentou comprovacédo para a pontuacao de 2 pontos requerida no item




“Projeto de ensino/extensdo com orienta¢éo concluida”.

2. O candidato, no Formulario de Interposicdo de Recurso, aponta para o erro da Comissao de
Avaliagcao na pontuacao do item “Trabalhos técnicos de assessoria e/ou consultoria”, que deveria ser 3
pontos e ndo 4 pontos, conforme o item foi pontuado. Desse modo, ao invés do subtotal ser 29 pontos,

sera 28 pontos nos quesitos “Ensino, Gestdo académica e Orientacdes académicas”.

3. A pontuacédo requerida pelo candidato no item “Capitulo de livio com tematica na area de sele¢éo”,
nao corresponde, pois o comprovante apresentado é de uma publicacdo no Caderno A Tempo, que nao é
um livro e sim um periédico. Desse modo a pontuacgéo requerida foi incorporada ao item “Artigo cientifico

publicado em periddico” que tinha sido pontuado com 6 pontos e agora aumentou para 9 pontos.

4. A comisséo de avaligcdo percebeu que havia se equivocada ao pontuar o item “Exposi¢éo coletiva
com curadoria”, j& que nenhum dos comprovantes apresentados pelo candidato demonstra a participagao

de curadoria. Apenas lista os artistas participantes das exposicdes coletivas.

5. Os 5 pontos requeridos pelo candidato no item “Concertos, como solista ou regente, apresentacao
de trabalhos artisticos inéditos, performances em exposi¢do, mostras ou eventos de relevancia
internacional e trabalhos de relevancia equivalente”, ndo procede, pois a comprovacao do evento,
apresentada pelo candidato, ndo demonstra que o mesmo é de relevancia internacional, por isso nao foi

pontuado.

6. Os 3 pontos requeridos pelo candidato no item “Concertos, como solista ou regente, apresentacao
de trabalhos artisticos inéditos em exposi¢ces, mostras ou eventos de relevancia nacional, e trabalhos de
relevancia equivalente”, ndo procede, pois a comprovacgao do evento, apresentada pelo candidato, ndo

demonstra que o mesmo é de relevancia nacional, por isso néo foi pontuado.




7. Os 8 pontos requeridos pelo candidato no item “Outros concertos, apresentacéo de trabalhos em
exposicdes, mostras ou eventos de relevancia regional ou local” ndo corresponde na totalidade, pois o
candidato participou da Mostra SESC de Cinema que foi apresentada em cidades diferentes, na mesma
data e com a mesma obra. Portanto, a comissao avaliadora entendeu que se trata de um evento Unico. Os
demais comprovantes apresentados séo de lancamento e exibicdo, e ndo de eventos, mostras ou
exposicdes. O candidato alcancou, desse modo, 2 pontos nesse item que ndo havia sido pontuado. Por
isso, o subtotal da “Producéo bibliogréafica, tecnoldgica e artistica entre os anos de 2014 e 2018” passou

para 11 pontos.

8. Os 3 pontos requeridos pelo candidato, no item “Producéo de trilha sonora, edi¢cdo, arranjo, outros
trabalhos de relevancia nacional”, pela tradugéo de um artigo, ndo corresponde, pois o item é referente a

producdo artistico-cultural, em especial a musica.

9. A comisséo de avaliagdo entendeu que 0s 9 pontos requeridos no item “Apresentacéo de
Trabalhos e mostras de importancia regional ou local, outras formas de producédo artistica que ja ndo
tenham sido explicitadas anteriormente” ndo procede pois os trabalhos apresentados ja foram pontuados
em outros quesitos, e que a apresentacao de trabalho em ciclos de palestras, ndo é producdo

artistico-cultural.

Diante das considerac¢des acima, o candidato teve sua nota aumentada para 79 pontos e ndo 77 pontos

como foi divulgado anteriormente

Belo Horizonte, 26 de Dezembro de 2018

COMISSAO EXAMINADORA




